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پم 


الحبمد لله رب العالمين» والصلاة رااان یتنا عبن زین آله 
وصحبه الطيبين الطاهرین» ورضي الله عن صحابته النتحبين. 

أما بعل.. 

فان علم الحديث ذو أبحاث وفنون كثيرة؛ ویفزم في معظمه على 
معرفة الرحال والتمییز بينهم؛ وهذا البحث لأستاذنا البحاثة ئة المطلع ١‏ اليد 
إبراهيم بن الصديق الغماري حفظه! لله» من علماء المغرب وأحجد أبناء 
الإمام محمد بن الصديق الغماري؛ الذين اشتهروا بسالعلم الشريف 
وبالتحقيقات البدیعق وج هام ا في التمييز بين الرجال. 
واجحتناب الخلظ بين تراجمهم. 

ومضّة تسلط الضوء على خلط وقع في كتب الرحال الي كتبها 
بعض نقاد المشرق فلم يصيبوا في تراحم جملة من رحال المغرب.حيث 
اختلط الأمر عليهم فجعلرا الراحد اثنين وأكثر أو العكس من ذلك 
ونقلوا اجرح دون التعديل أو العكس أيضاء ولعنل هذا يحفز الباحثين أن 
يقيموا الدراسات الخاصة بهذا الأمر المهم الدقيق البالغ الدقة. ' 

والبحث في الأصل عبارة عن مقالتين نشرتا 2 نحلة دار الحديث 


۳ 


الحسنية (العدد ۲ ستة ۱۹۸۲ والعدد 4 سنة ۱۹۸۶ع). 


4 
وقد استأذنا أستاذنا الفاضل بطبعهما منفصلتين فأحاز يذلك 


4 


و 0 


مشكوراء و بذلك يتيسر الوقوف علیهما لمن لم يكن من سکان الضرب» 
حيثك قل وصول المملاات والدراسات والأعاث المغر بية إلى الشرق. 

نسأل الله تعالى أن يجري مؤلفها حير الجزاء وأن يجعلها في ميزان 
حسناته» والحمد لله رب العالین... 
الناشر 
القاهرة: 


۱ من شعبان ۱۰ ١ه‏ 


4 


ا 
يعر هذا و با ما يلفت نظر المغربي حين 
يقرأ لمشرقي شيئاً ما عن الغرب زا ومع أن شعور هل الغرب - 
ومن قديم الزمان- بكاد يكون موحدا نحو هذه الظاهرة فلم أر من أولاها 
حقها من العناية والبحت. الا تفا ها وهتاك. ۱ 
والواقع أنه لا حكن بحث هذا الموضوع والاحاطة بجمیم حوانبه لي 
مقال أو اثنین بل يتطلب دراسة مستفيضة تستبطن أسباب هه الط اهر 
ونحلي العوامل الوم | أدت إلى بروزها منذ متات السنين إلى الآن, 
وباعتبار أن هدا القال بخص أحد حوانبها فقط: فلا بأس من تسليط 
بعض الأضواء عليها بصفة عامة عبر "مُدحل" يكشف ولو يصفة ججملة: 
موقض الغاربة من المشارقة» والمشارقة من المغاربة» E‏ منه على 
أسباب الوقفین» وهذا قسمت هذا البحث الوجيز إلى قسمين: المدحل إلى 


الوضو عع واللمادع: 


۱ 1 3 


الدّخل إلى الوضوع 

يدرك الباحث المتفحص دون عناء أن علماء المشرق الذين لم یدخلوا 
أقطار المغرب؛ كالأندلس والفرب الأقصى وما إليهماء يقعون في أوهام 
غير يسيرة عندما يتحدئون عن الفرب وتاریخه ورحاله» باستثناء قلة منهم» 
. كالحافظ أبي الطاهر السلفي نزيل الاسكندرية وا تون بها سنة ۰۷۵ هت 
فقد كان له اتصال وثيق بالغرب وأهله» وبيته یعتبر قبلة الحجاج والطلاب 
والتجار من المغاربة» وكأنه "بيت مغرب". و کان یعرف أحوال المغاربة 
وأسرهم وأنسابهم والنابهين من علمائهم» ومن لم يرحل منهم کانوا 
يكاتبونه ويكاتبهم؛ يجيزهم و یستحيزهم والحاج منهم كان يُعتبر من تمام 
حجه زيارة السلفی وحضور محالسه ويمكن عده .عثابة حلقة وصل بين 
الشرق والغرب. فأسانید الشارقة إلى الغاربة يمر آغلبها من طریفه 
والعکس صحیح. 

و کالسید محمد مُرتضّى الزييدي من المتأحرين» فقد كان له هو الآحر 


زیارای» فحصا اله ذلک ر کاشت قل الغرب اعت لاف 
غيره من علماء الشرق الذین استغلق علیهم الغرب لاأسنباب سنحاول 
التعرف على بعضها فیما بعد. 1 

وهذا على عكس المغارية بالنسبة إلى الشرق والشارقة» کسا 
ااي ۱ 

على انا E‏ من المشارقة رما يقع لهم الغلبط في 

00 لايخفى على من مارس علم 
التاريخ» كما أن كثيرا من المغاربة لايصررون ا ا ا 
ولذا قال شيخ الإ سلام ابن حجر في " إنباء الغمُر بأبناء العُمر"حين عرّف 
ابن خلدون: ی برشو لكي ان میتی ال كن سای 
على الأخبار على جليتها ولاسيما أخبار المشرقء وهذا ین لمن نظر في 
کلام( 

رعکن تحليل كلام المقري هذا إلى ثلاثة عناصر: 

اخلط و ی تست 

2 تساول المغاربة لقضایا المشرق وتاريخه ورجاله. 

۳( قضیة ان خلدون. 


(۱) آزهار الریاض ف آخبار عیاض للمقري (۲۰:۱)ط طنة التسألیف 


والزجمة واكشر بالقاهرة. ۳ 


العنصر الأول 
غلط المشارقة في المغرب وأسبابه 
أولً: غلط المشارقة في المفرب: 


تدل التجارب والدراسات على د الوقائع والأخيداتك 
التاريخية و کلك مايسطر في کتب تراجم الرجال من برض لأعماهم 
.وتقويم لأحوالهمء كل ذلك يكتنفه حالتان: حالة یکون فيها الحدث أو 
مه و یه ظاهرا ينا قاتا شاد متطفيا لالش ف وال 
غموض, وحالة یکون فيها ذلك مشنبها ومتداخلاً» وظاهر التناقض غير 
منسجم ولا مترابط» بحيث يدرك الباحث أن ماهو مسطر أمامه له 


خلفيات محتاج إلى بحث وتعمق لادراك خفاياه وربط حلقاته. 


هذه اخالة الثانية عندما تلابس أحداث المغرب أو ترجمة أحد رجاله 
ويتناوها المشارقة بالبحث فإنهم يحجمون عن الفحص والمقارنة والتدقيق» 
واستخدام القواعد الى أصلوها هم أنفسهم للتمييز بين المشتبهات» 
والفصل بين المتداخلات والوصول إلى الحقائق على ماهي عليهاء بل يرون 
عليها مر الكرام؛ ولايكلفون أنفسهم عناء البحث حسب المنهج الذي 
يسيرون عليه عندما تعترضهم متل هذه الحالة تک ول هک 
هذا عند عرض النماذج» ولاشك أن للمشارقة عذرهم في ذلك لأن 


عوامله متعددة كما سيظهر ما يأنى. 

ثانياً: أسباب غلط المشارقة في الغرب: 

وأهمها فيما يبدو: ١‏ 

)١‏ عدم إتقان أغلب المشارقة ال الغربي» فتشتبه عليهم الأسماء 
والأنساب وحاصة المتقاربة في الرسلم» وقد :وضع اجهاء کته عدپدة 
ال بين المتشابه من الأسعاء والأنسابة والكى والؤتلف ای 
نطقاء إلخ» إلا أن ذلك عندما يتعلق بالغرب يعوق ا خط الفربي - مع 


الأسباب الباقية - عن محريره. 


۲) تأخر وصول كتب الغاربة إلى المشرق» على عكس کپ 
المشارقة الق تصل - في غالب الأحوال - إلى المغرب في عضر مؤلفيها أو 

بعده بقليلء حيث نقرأ على مؤلفيها أو على من قرأها عليهم. 

ویتج عن تأحر وصول كتب المغرب إلى الشرق: 

أ- تدأول الكتاب بين أيدي النساخ فيقع فيه التبديل والتحریف. 

ب- انظماس السخ الأصلية بالمحو والرطوبة وغير ذلك سن 
الآفات. ۱ 

ج - عدم تمل الزقاقم وال حدا الفربية ليا معقولاً باستقصاء 
آسبابها من الصادر ال تحكي القول ومعارضه لیمکن تکوین فكرة شاملة 
عن الرا قعةء فقد یصل إلى اشرق كاب يحمل وجهنة نظر معينة عن 
واقعة ما بعد مسين سنة من وقوعهاء أو تصل ترجمة رحل على شكلء ثم 


يصل کتاب آخر يحمل وجهة نظر مغايرة» أو الرجمة على شکل آخر بعد 
مائة سنة أو ند لایصلء وهکذا تبقی آفکار الشارقة ومعلومانهم عن 
الثرب والفاربة ناقصة غير شاملة ولا حددة: ومعلوم أن تقویم رجل أو 
.جدت لایکرن ثانا الا (ذا استوق عناصر من آهمها الاحاطة بساثر 
الظروف واللابسات. والقارنة بين الأقوال التعارضة في كل ترجمة أر 
لجل بت . 

ثم إنه جرت عادة الولفین أن ینقلوا عن بعضهم وخاصة ما كانت 
مصادره شحيحة كأخبار المغرب وتراجم رجاله» فإذا غلط مشرقي في أمر 
مغربي نفل المؤلفون المشارقة الغلط كما هو وتدوول بينهم؛ ورعا نقله 
بعض المغاربة عنهم كذلك. 

۳( ۳ الشارتة لكتب الغاربة - اا على أنها وحادات أو 
بالإحازة العامة» دون قراءتها على مولفیها أو على من قرأها عليهم؛ 
وبذلك یقوتهم تلاق سانقدمت الاشارة إلله من تقض ولایدتقون إن 
ضبط التواریخ والانساب والأسماء والوفائع. ۱ 

)٤‏ بعد الدیار وصعوبة وسائل الاتصال وابتعاد الغرب عن مراکز 
الأحداث الهمة في الشرق وقلة ا عنه وعن تاره ورجاله؛ أو 
عدم وصول ماكتب منتظماً وموثقاً إلى الشرق كما تقدم. 

ومع كل هذا فلا تنكر جهود علماء المشرق؛ وخخاصة نقاد الحديث 


منهم في محاولة التعرف على أحوال رحال المغرب» باعتبار معرفة أحوال 


الرحال من آهم وظائفهم .ما تیسر عندهم من مصادر على علاتها. 

والحق أنهم استفرغوا وسعهم وطاقتهم 32 إبراز تراجم المغاربة علی 
النحو الذي نرى في كتبهم رغم كل ماتقدم» وعذرهم في أوهامهم قائم 
لامحالة» ويكفي أنه لولا جهودهم في هذا الصدد لبقي العديد من علماء 
المغرب وأئمته بحهولین أو لایعرف عنهم إلا القليل. 1 

وكتب الحافظ الذي وحده كافية ي تحسيد هذا المعنى بكل أبعاده: 
رغم أوهامها الكثيرة» كما سيتضح من النماذج. 

لفيا X%‏ جد 


ا الاي 


لله 


وف ذلك يقول الَقَري: (كما أن كثيراً من المغاربة لايحررون تاريخ 


أما كلام ابن حجر في ابن خلبدون فهو واقعة عين واشتنثاء كما 
وأما أن المغاربة لايحررون تاريخ المشارقة» فهذا مالايوافق عليه 
الممري لعدة عوامل تمكن الاشارة إلى أهمها على سبيل الإجمال؛ شنم على 
سبيل التفصيل: 0 


۱۳ 


hae‏ تن 9 آن الشرق هو مهبط الوحي» 
وبأقطاره استقر e‏ و تقلا القرآن والستن عن رسول الله 
ضلى الله علیه. وآلبه ونس لم وتلقى عنهم تابعوهم وتابعر تابعیهم» ثم 
تلامذتهم من بعدهم وبه كان الخلفاء الراشدونوما ظهر في وكتهم من 
أحداث عظيمة» وهو منشاً الأئمة الكبار في مختلف العلوم الإسلامية» نم 
به مكة والدينة مقصد جا والزوار؛ فلاريب أن المغربي إذا أراد أن 
يكمل لوال ويم ريق اند ابه ا العلوم من مصادرها الأصلية 
وتعلو روایته» فعلیه أن برحل إلى المشرق لتحقيق كل ذلك» وما لايحصى 
من اتافع این تعود علیه ی دینه وثقافته, ۱ 

مكنا صب المغارية اهتمامهم الكلي على الشرق یدرسون تاریخه» 
ويحللون أحداثه ويحفظون أسماء رحاله ااا وأشعارهم وحیطون 
5 مع قدر كبير من الاستيعاب والضبط والتست. فشدوا الرحال 
إلى المشرق» ومنهم من شد أكثر من رحلة» وتقصوا حقائق الأحبار في 
أماكتهساء ورووا الكتب عن مؤلفيهاء أو عن ثقات من رواها عنهم 
محاولين ما أمكنهم تلان النقص الذي يسببه هم بعد ديارهم عن مركز 
الأحداث الإسلامية الکبری. 

وكان رائدهم -دائما- هو الاعتناء الفائو ق بتحقیسق الروايات 
والتواریخ» وضبط الأسماء والألفاظ وتصحیح النسخ» اد الأحطاي 


والتمييز بين المشتبهات» حتى فاقوا المشارقة ق هذا الصدد. واعتبروا 


متشددين ف عتبار الضبط إلى حدّ الترمت» عسي و 
بنقيض قصدهم» فالعلر الذي يسلوا نوم 0 چپ ۱ 
لأدنى هفوة تصدر من راو فيما یرجم إلى الضبطء وقد لاحظ الذهي في 
"تذ کرة الحفاظ" في ترحمة الحافظ ابن الفخار المالقي» أن الغاربة نازلون ف 
أسانيدهم» وبين الحانظ السخاوي في "فتح الغیث" مسبت هذا النر ول 
فقال:(إن العلو المعتبر عند المغاربة هو علو الصفة لاعلر السافة)“ولعبل 
ذلك يفسر لنا قول.القاضی .عیاض في باب ضبط احتلاف الروايات من 
"الإلماع":(والناس مختلفون في إتقان هذا اباب ولأهل الأندلس فيه ید 
ليست حرم ونقل بي ترجمة شيخه أبي حعفر بن المرحي امشو سنة 
۳ من "العا ' عن آبي علي البيّاني قوله فيه ون أبي بکر بن مفوز 
العافري: (لیس من هنا إلى مكة في هذا الباب مثلهما). ۱ 

ويكفي أن نستشهد في هذه العجالة عثال واحد غلی تشدد الغاربة 
ي الضبط وعدم تساهلهم فيه توحد منه العشرات في کنهم: ‏ " 

ترجم ابن الأبار في " التكملة" للحافظ الأندلسي الكبير أبي العباس 
اللباتی العروف بابن الرومية الإشبيلي- وله شأن عظيم عند حفاظ المشرق. 
کما سیای ترا" وبعد أن وصف حفظه واطلاعه وتمكنه ف علسم 


(۱) علو السافة ورد عله لزا مع عر إل ال رز 
وعلو الصفة هو النظر إلى حال انم‌اوي أولاً وبالذات؛ وتمكنه آرعدم کله ڼ باب 
الضبط» كأن بكون أحفظ أو أتقن أو أقدم سماعا أو ملازمة لشيحه وهكذاء مع 


مر اعاة بقية شروط الصحة. 
ا 


احدیث: قال:( رأيته ولفیته غير 'مرة؛ ولم آخذ عنه ولاستجزته)» وتبحث 
عن سیب هذا الزك من این الأبار هذا الرحل رغم طوافه بالشرق 
وحصوله على روایات عالية ماحلم بها ابن الأبار في الأندلس ! فتجد أنه 
قال قبل ذلك في ترجمته: ( وغيره أضبط منمم.. 

وهذه العبارة لايخطر على بال مشرقي أن يتحامى مثل النباتي من 
أجلهاء لأنها تصنف عندهم لي مراتب الجرح الخفيفة حتى أن بعضهم لم 
يعتبرها جرحا باعتبار أنه مامن راو إلا وغيره أضبط منه في شيخ أو بلد 
نمالك مثلا أضبط في المجازیین 5 في العراقيين» وهو أضبط ف الزهري 
من الليث» والليث أضبط في المصريين منه» وشعبة أضبط في العراق ا 
وهکذا. ۱ 

وباعتیار هذا التشدد ی الضبط كان الغارية الذين م تتيسر لهم 
الرحلة إلى الشرق کابن عبد البر» وأبي علي اليّاني» والفاضي عباضء 
واين القطان» وابن الأبار: أكثر ضبطا وأشد حریا فيما یرجم إلى الشرق 


والمشارقة من رحل» حتى لایدخلوا من هذه الناحية. 


نايا علی سبیل لتفصیل: رعکن الاکتضاء هنا - علی سيل 
الثال لا الحصر - بعرض قل من کثر من مؤلفات للغاربة الي تخص 
' الشرق وآخباره وتراحم رجاله» وت مايستدرك على المشارقة 
أحطاءهم في هذا احال ويحقق ویضبط الوقائع.والتواريخ والانساب 
المشرقية» والحال أن عددا من مولفیها لم برحلوا إلى.المشرق» فمنها: . 


هو" تاريخ في احدئن" لابي عمر أحمد بن سعيد بن حزم لعفي 
المتجيلي التوقي سنة ۳۵۰ه وهو حاص بالرواة الشارفة: وقد قال فيه 
ابن حرم ف " رسالة تفضیل الاندلس ": (.ماوضع في الرجال ۳ إلا 
مابلغنا من تاريخ محمد بن موسى العقيلي؛ وأحمد بن سغيد هو التفدم ی. 
التأليف؛:القائم في لك ). , 

6 لذیل على تاريخ البعاري" ا بن القاسم القرطيي امرف ي 
سنة ۳٣۳ھ‏ اشترط ألا یذ کر فيه إلا من أغلفهم البخاري» فاستدرك عليه 
خا ماغرفوا وعرفت أحوالهم إلا من حهته» كما نحد النقول عنه بکثرة 
في كتب حفاظ الشرق. وقد عدّل وجرّح وأزال ابلهالة غن رجالء وفال 
توا مد CG CO‏ 

©'ماروى الکبار عن الصغار "للفس اللف. 

" او تلف والمختلف" للحافظ آبي الولید ابن الفرَضی؛ وتوجد 
النقول أيضا عنه بكثرة في كتب المشارقة. 

, التمهيد" لابن عبد البرء وأهميته في ضبط الوقائع والتواریخ 
والأنساب لانخفي على دارس. 

۵ الاستیعاب" له وقد آثبت فبه الصفبة ر جال ونفاها عن 
آحرین» واستدرك على الشارقة» وناقش وین وفصّلء ميث یعتبر آحد 


1 
ا 


۱۷ 


الأصول المعتمدة في هذا الباب؛ والحال أن مولفه لم يبارح الأندلس. 
©" كتاب الكنى " له. 
ه"الأنساب " له. 
©" حَمْهَرةٌ أنساب العَرّب" لابن حزم. 


9 التعديل والتجریج؛ لمن حرج له البُخماري في الجامع الصحيح" 
لأبي الوليد الباحي؛ ولايخلو کتاب في تراجم رجال الصخیح من الثقل 


حصة. 


»' َي امل نیز الكل" لأبي علي اي وهی ست 


57 4 ده ویر أصل الاصول فيما برجم إلى شرح الغوامض والبهمات 


والمشكل من أمعماء رجال الصحيحين و کناهم والقابهم.. ی نم التنبیه 
على الأؤهام الواقعة من رواة الكتابين عن الشيخين فيما يرجع إلى مانفدم؛ 
کیٹ یعتبر صذرر مشل هذا الكتاب غریبا من شخص ۾ يرحل عن 
الأندلس. 


©" مُشارق الأنوار " للقاضي عياص» وقد أربى فيه على شیخه 
يبارح المغرب والأندلس. 
©"لِسّأن البيان عمّا في كتاب أبي نصر الكلاباذي من الإغفال 


والنسیان" لأبي عبد الله بن يربوع الاشبيلي المتوفى سنة ۵۲۲هب وهو 


استدراك على کتاب الكلاباذي في رحال البخاري. 
۾" المنهاج قي رمال مسلم بن الحجاج "اله ۱ 
©" الاعلام عا في لو تلف والختلف للذارتطین کارا یم 

محما. اللخعمي الرشاطي ار تي ويكفي أنه استدرك على الدارقطي حافظ 


الذنيا. 
©" أنساب الرواة " له. © 


" غوامض الأسماء المبهمنة" لأبي القاسم بن بُتلكُوال في عشرة ٠‏ 
آحزاء. اا 

:©" آخبار الأعمش " له. 

.">" أبار النسائي " له. 

©"أخبار امار " له 5 

©" اخبار إسماعيل القاضي" له. 

6 حبار ابن رهب " له. 

©"أخبار ابن البارك " له. 


0 


(1) ماه الحافظ الذهبي: اقتباس الأنوار والتماس الأزهار في أنساب رواة 
الآثار. اه . جلال. 


©" الرواض نی" اليل وأهميته قي تحقيق الرقائم وشرح 
الغرامض وضبط التواريخ والأسماء والأنساب لاتخفى على باحث. 

©"بيان الوّهَم والایهام" لأبي الحسن بن القطان الفاسي» وقد أتى 
فيه .تما يتعجب منه لي هذا الباب كمنا بينت ذلك بتفصيل في الأطروحة 
الي حضرتها عنه بعنوان: علم العلل في المغرب من خلال كتاب بيان 
الرهم والإيهام لابن الطان» يسر الله مناقشتها وأزاح العوائق عن طريق 


5È 
.۱۵ ۱ :دار الحديث الحسنية عمرها‎ 


وم أتعرض هنا لفهارس المغاربة ورحلاتهم» ومعطياتها في هذا 
الضمار» قزن غا مقالا حاصا أو جنا مفردا إن شاء الله. 

:ولنختم هذا العرض الوجیز بنبذة عن: 

۵ الحافل في تذیل الكامل " لأبي العباس النباتي الذي تقدمت 
الاشارة الیسه: ۱ 

يعت " الكامل 2 الضعفاء" ا مد ابن عدي الجر حاني؛ الذي 
"ميزان الاعتدال" حيث استدرك مَن آغفلهم ابن عدي» وأضاف من جاء 


بعد ابن عدي من الر حال. 


(۱) وقد تمت مناقشتها وطبعت في حزئين كبيرين عن وزارة الأرقاف 
المغربية» وهي رسالة رائعة وت حيد غنم» یلزم طالب العلم مطالعته. اه. جحلال. 


4 

المسمى"بالحافل" لابن الرومية الإشبيلي» كما قال في مقدمة " الميزان":: 

... فهذا كتاب ألفته بعد كتابي المنعوت ب" المغي" وطولت فيه 
العبارة» وفيه عدة من الرواة زائد على من في المغي» e‏ 
"الحاقل المذيل على الکامل . 

کان ' الحافل" من آهم مصادر زيادات ابن ,حجر : "لان 
الميزان " على الذهبى. كما في الأمثلة التالية 

E لسان الیزان(۲۱/۱): آباء بسن + حعضر النجيرمي.‎ - ١ 
الى اقا ا کنات و اه کتا و ها‎ 
0 للنباتي ف "الجافل ذيل‎ 

۲ لسان الیران(4۱/۱): ۳ ا ۳ 
تبع فيه الصنف -أي الذهي- صاحب الحافل. 


۳ - لسان الیزان(۳۳۱/۱): آحشن السدوسی عن آنس. قال 
الوصلي: حدیشه ليس بالفائم؛ روی عنه عبد الومن بن عبد الله 
السدوسي. قاله النباتى في الحافل. قال: ولم بخرج اا عة عبد 
المومن. ۱ 

4 - لسان الیزان(۳۹۹/۱): إسحاق بن كثير من الشابعين.... ولم 
يذكر له الأزدي شيا سوى إسماعيل بن مسلم. وتعقينه الباتي بان 


م هذا هو !ماعیل بن + سليمان الأزرق؛ ولیس خحجة. 


وهكذا جحد" الیزان" و" لسان نه" لعلمي هذا الشأن ملژین تقو 
لل واعتماده ونسلیم کلامه في الرواة الشارفة. 


العنصر الثالث 
قضية ابن خلدون 


ا روز 9 
إذا لاحظء الحانظ ابن حجر على ابن خلدون أنه يد 


ارقة هي ملاحظظة بي أنا صر على اين عون وحدف 0 

نعم» باعتبار أنّ لكل قاعدة شواذ كما يقال» والاستقراءات تكون في 
لمها أغلبية» فقد وحد مغاربة قلائل مثل ابن خخلدون يُهمرن في أمور 
رق» كابن حزم على جلالته وحفظه واطلاعه فقد ألف ابن القطان 
سابهم وف التواريخ وما إلى ذلك» نقل جملة وافرة منه لي كتابه " بیان 
سم والإيهام"؛ والحق أن بعض تلك الأوهام فاحش» وكذلك ألف بعض 
حرین من علماء المشرق» وهو السيد أحمد رافع الطهطاوي المصري 
فى سبة 754١ه‏ کتاب السعی الخميد إلى بان وتحرير الأسانيد" 
٠‏ تقب فيه عن أوهام غريبة في إحدى الفهارس المغربية الشهورة» وترحد 
لك أوهام هنا وهناك.لبعض المغاربة.. ولكن کل ذلك يعد من الشواذ 


ال لاتقدح ف النتيحة العامة المستخلصة شا تقدّم» على أن ابن حجر 
كان سبي ع الرأي ف ابن خحلدون بصفة خاصّة ولاحال لذ کر تفاصيل ذلك 
الآن. ولدكتف بإشارة عابرة ذكرها الحافظ السخاوي في"الإعلان 


وا ا r‏ ا ۰ 


5 ی در ری زو و 
E: 21‏ 1 ال 0 ht, 3 a‏ 
از زر 9۶ أخبار المشرق» وهو ين لمن نظر ي 


وفال: ر کان اين خلدون جزم بصحة نسب بي عبيد - الذين کانوا 
اه عقر ورا بالقاطمیین ' د إلى علي رضى الله عنه ويخالف غيره في 3 
ذلك؛ ويدفع مانقل عن الأئمة من الطعن في نسبهم ويقول: إنما کنسوا 
ذلك ا حضر مراعاة للخليفة العباسي.. قال شيخنا 'أي ابن خحرت: وابن 
خلدون كان لانحرافه عن آل علي يثبت نسبة الفاطميين إليهم لما اشتهر 
نوم معتقذ الفاطمیین: کون بعضهم نمب رار ا رای اوا 
كالحاكم» وبعضهم في الغاية من التعصب لمذهب الرفض حتی قشل في 
زمانهم جمع من أهل السنة» وكان يُصرح بسب الصحابة, في جوامعهم 
وجامعهمء فإذا كانوا بهذه المثابة» وصح أنهم من آل على حقيقة التضق. 
بال علي وكان ذلك من أسباب النفرة عنهم» نسال الله السلامة ). 


ص 


فاتضح أن احتجاج المقري بكلام ابن حجر في ابن علدون على 
ار رات احتجاج في غير حله» والله أعلم. 


*+ يت لد 


۲ 


القسم الثانی : 
النمساذج 


النمو ذج الاوّل: . 

أورد ابن حزم ی "اخلی"(۱/٩)‏ حديثاً من طریق وهب بن مسر 
عن محمد بن وضاح» فکتب العلامة احدث الشيخ هد شاک - رمه 
الله- تعليقاً من جملته: ( ووهب هذا هو أبو الحزم التميمي كان حافظا 
للفقه والحديث والعلل» فاضلاً ورعاء أحذوا عليه هفوة في الکلام في 
القدر ). ۱ 

ولاشك أن الشیخ أحذ هذا الکلام عن الحافظين التاقدین: الذهبي 
وابن حجرء فقد قال الذهي في " الیزان ( ٤/4‏ ۷): ۱ 

حمد بن مفرّج القرطي, قال این لفرضی: رل له کان بدعو ال 
يده ومني بن ره 

وقالابن تححر ل " اسان"( ۰ متمماً کلام الذهبي: 

ووهب كان قدرياء وف الغاربة: محمد بن أحمد بن يحبى بن مفرج 
من الحفاظ» يحرر ترجمته هل هو المراد هنا أو غيره ؟ ون نسب هذا 
الحافظ إلى حده الأعلى مفرج في عدة أسانيدء فالظاهر أنه هر» وكانت 


« مه 


وفاة هذا الحانظ سنة ۲۸۰ وقد أثنى عليه باحفظ والضبط جماعة من 
الأئمة» منهم: ابن الفرضی: وابن عفیف. والميدي وذکر من جملة 
تصانیفه: " فقه الحسن اليصري" في سبع بحلدات. 

وقال في ترجمة وهب بن مسرة من " اللسان"(۲۳۱/۹): 

وهب بن مسرة التميمي ابر الحرم من العلماء بالفقه واحدیست؛ 


ي القدء ) فعاء | عليهء وتبعه جماعة مقالته؛ مات 
کر هی سر وش 


توا ها 0 r‏ د 


لسن هي هم ره سر مه اب خجر مز کیا 
رهمه ومضيفا إليه ؛ آوهاما أخرى فنتج عن ذلك سلسلة من الأغلاط: 


NEST 


وان : أن ههدا أريعة أشخاص جعلهم الذهبي بى لالة» وابن حجر 
أثنين» وهم: 

اده ورظنا ی اللي 

)٣‏ وهب بن مسرة الميجاري. 

۳) محمد بن مفرج الفي. 

4) محمد بن أحمد بن يحيى بن مفرج الحافظ. 

وموم ا عر الح مرا يا م نيد لم 
سيظطهر بعض ذلك من: 

ثاني الأغلاط: أنّ البذي نسب إل القَدَر والاعترال وحالف رأي 
الجماعة بالأندلس» وظهر عذهب جديد في الأصولء فاحرتت كتبه 


۳۹ 


وجرح أتباعه» هو: محمد بن عبد | لله بن مسرة بن نحيخ الجبلي» وهو 
من آهل قرطبة وبها مات سنة ۳۱۹ه. 0 

أما وهب بن مسرة اا الو ا الحافظ راوية أبن وضاح 
و مهو وهب بن مسرة بن مفرج بن حكم التميمي: من 
وی و يعرف م 0 0 إلا 


< 1 98 
ال 


ا A‏ 07 . 5 31 غر ۳ ا از 

الننها: أن محمد بن مسرة المبتدع له بالأندلس شهرة كبيرة وقصص 
N yy‏ 
E‏ اه درد ” للقاضي 
عياض» فقد نقل في ترجمة وهب من " تذکرة الحفاظ (۹:۱/۳٩۸)عنن‏ 
عياض قوله فيه: (بدت منه هَفوة في القدر)» مع أن عیاضا قال في ترجمة 
وهب من "الدارك" (۵۲/4ع.ط. بيروت ) عكس ذلك. قال: وله 
كتاب ق"الشنة وإثبات القدر)» وم یتعرض طفوهة ولاغيرهاء بل وصفه 
مع ورع ونضل ودارت عليه الفتيا نموضعه... وسمع عليه عالم 
عظيم...وإليه كانت الرحلة في حیانه). 


۱ 


وعلى فرض أنه بدت منه هفوة فافقوة عجردها لاتتتضي أن 


¥ 


یکرن داعية إلى مذهب وله أتبااع يت رکون وتطرح رواياتهم» مع أن الله 
يعلم أنه بريء من الهفوات» ولو بدت منه أقل هفرة في المعتقد لطرحه 
الأندلسيون قاطبة» ولما شدوا الرحال إليه واستقدموه إلى قرطبة للسماع 
منه» كما يعلم من تشددهم البالغ في هذا الباب» ولا ملا ابن حزم كتبه 
من روايته» وقد اشترط في أول احلی" أن لایحتج فيه إلا بحديث صحيح 
عنده ومعلوم أن حبر الآحاد الصحيح عنده - بصرف النظر عن کونه في 
الصحیحین أو غیرهما- يفيد عنده العلم لا الظن» ولايفيد العلم عنده إلا 
ورواته سالون من کل مایقدح في العدالة ال من أهم مفاهیمهبا عنده 
بحانية البد ع. 

وهكذا راح وهب بن مسرة ضحية اشتراکه في النسبة ال 
" مسرة " مع محمد بن مسرة الفيلسوف» فأدخله ابن حجر في " لسان 
الیزان" الخحصص للمتهمین والضعفاء وذلك ظلم له نتج عن عدم 
استخدامه هو والحافظ الذهبی- رحمهما الله - لا یستخدمانه بالسبة إلى 
الشارقة في التمییز بين الزتلف آساژهم وأنسابهم والحال أن التشابه 
يكون كاملا في الاسم واسم الأب والنسبة والبلدة والزمان» ومع ذلك 
عيزان بين عدد كبير من الرواة على هذا الشكل» لا سين رحلين لاعلاقة 
بينهما إلا التشابه في اسم أب هذاء وحَدٌ هذا. 


رابعهما: عمد بن مفرج الذي نقل الذهبي عن ابن الفرضي أنه ترك 


لأنه يدعر إلى بدعة روهبي) بين مسرة» لابأس من الاتیان شض ا 


۲۸ 


الفرضي فيه لیزداد هذا الأمر وضوحا: 

اه ی ید رت 
مع من قاسم بن أصبغ و غيره» ورحل إلى المشرق» فيع .عكة من ابن 
الأعرابيء وعضر من,عید الملك بن محمد بن بحر بن شاذان الحلاب»'ولقي 
بها آبا جعفر أحمد بن محمد بن اللحاس؛ فروى عنه تآليفه في إعبراب 
القرآن» وف العاني» والناسخ والنسوخ» وغير ذلك» وهو أول من أدحل 
له الک الاندلس زوابي و كان تقد مس ای مسر يدهو ات 
وكان قليل قليل العلم؛ حدث ومع الناس منه؛ ثم ترك الناس الأحذ عنه.,. 


فلم يقل اب بن الفرضي أنه دعا إلى بدعة وهب بن.مسسرة» بل أقبال ابن 
مره فقطء وابن مسرة معروف من هو بالأندلس» وقد ترحم له ابن 
الفرضي قبل ذلك (4۱/۲) ترجمة ین فيها آمره. وما جاء فیها:.انهم 
بالزندفة. فخحر ج فاراء وتردد بالشرق» فاشتغل .علاقاء الل 
وأصحاب الكلام والمعتزلة» ثم انصرف إلى الأندلس» فأظهر تنسكا وورعاء 
واغر الناس بظاهره» فاختلفوا إليه وسمعرا منه» ثم ظهروا على سوء 
معتقده. وفتح مذهبه فانقبض من كان له إدراك وعلم» وتمادى في 
صحبته آخرون غلب عليهم الجهل فدانوا بنحلته.. 


فلا دری من أن جاء تاج أن ابسن مسبرة الذي تبعه محمد بن 


مفرج هو وهب؟! ۱ ۳ 


۳۹ 


فش اه E‏ لو اه 


أنه وقف على تاريخ ابن الفرضي» لأنه بقل عنه كثبراً في كتبهء 
وقد رأينا قول ابن الفرضي في ابن الفرج هذا إنه كان قلي قليل العلمء ê‏ 
استتعج ابن حجر أن ابن مفرج هذا هو محمد بن أحمد بن يحبى بن مفرج 
تال: ۱ 
۱ ی و اه 
ین ۱ 

۰ لأئمة» ميهم: ابن الفرضي» وان ء عفیف» والمبدي 
تشفط اينات 

ج - تتبع فقه,اطسن البصري ( وحده ) قي سبع مملدات. 

فهل يكون الحافظ الذي هذا شأنه قليل الغلم ؟ 

سادسها - وهی خص ابن حجر كذلك ‏ قوله في ابن مفرج: 
( وذکر الصنف- یمین التعئ- فق افاظ ان ان الفرضي روی عنه وأنه 
روی عن وهب بن مسرة» فالظاهر أنه هو). 

فقد استنتج أن ابن مفرج الفي هر ابن مفرج الحافظ» ورتب 
استنتاحه على النحو الذى ذكر» وهو غريب لأمرين: 

الأول: أن الذهبي لم يذكر في ترجمة ابن مفرج الحافظ من" 
التذكرة" (۱۰۰۷/۳) أنه روى عن وهب بن مسرة» ولا ذكره في 
شیو حه حتى بستنتج ما استنتج ج» بل لم يذكر أحد أن ابن مفرج الحافظ 
روئ عدن وهسب بن مسرةء لا اين الفرضى تلميذه؛ ولا الجميندي ولا 


عياض ولاغيرهم! وإن كانت لاتستحيل روایشه عنه إذ تون رهب نة 
٤ھ‏ وابن مفر ج واب كو رو نیت جم 


الثاني: الاکتفاء بالرواية عن شيخ ما في تحديد شخض الراوي غريب 
في حد ذاته» لأن ذلك اما جر عدا رحد امقر ارجات 
وليس أصلاً مستقلاً في التعريف بالراوي. 


وبغدا: فان انسم." مفرج:" شائع:خلبا. بالأنهلس»ون: ا 0 
کی ام وه تفرع روكت نی دن کات 
الخشنى إلى "الاحاطة " لابن النطیب طافحة بهذا ا ولازالت ی 
أندلسية في شفشاون ES‏ مفرج " إلى الآن: 


وقد ترحم ابن الفرضي في تاريخه فیمَنْ ترجم لهم ممن يحميل هذا 
الاسم: محمد بن مفرج الفيٰ احد آتباع ابن مسرةه ولشیخه محمد بنن 
أحمد بن محمد بن يحيى بن مفرج الحافظ الکبیر الرحال» في الجزء الشانی 
ص 35.. ومما قاله في ترجمته: (... وكان حافظا الت عالاً بعلله.. 
يدا بالرحال» صحيح النقل؛ جيد الكتاب على كثرة ماجمع» مع منه 
الناس و واليت الاعيتلاف إليه والسماع منه» من سدة تسم وستين» 
إلى أن اعتل علته اي توفي بهاء وا جمیع فارواه غيره مرة) كتب 2 
ذلك بقل ولأخي). 


فأظن أنه لاال للاشتباه بعد هذا بينه وبين أي "ابن مفرج" آخر! 


۳۱ 


كما أنه لابحال للاشتباه بين وهب بن مسرة البحاري الحافظ وبين عمد 


۳۲ 


النموذج الثاني: 

قال الحافظ ابن حجر في " لسان الیزان "(۱/ ۱۶۷ رقم 4۷۰): 
واد یت یل ات آبو مر القرطي: قال 8 حزم: كان دول 
الغفلة.قلت* بفتح اليم بعدها موحدة ثقيلة نسبة لبیع اباب بکسر اليم 
والتحفیف جمع جبت واسم والد أحمد هذا : الد بن يزید تن نا 
عُمر بضم العين وفتح الیم وهو حدث مشهور من کبار الحفاظ با مغرب» 
روی عن بقي بن خلد» وعمد بن وضاح» ورحل فسمع من اسحاق 
الدبري» وعلي بن عبد العریز وغیرهما.. قال عیاض: كان اناما .افق 
والحديث وسمع منه جمع كبير» وصنف " مسند مالك " وتصانیف آحری 
ومات في E‏ لاخر سنة 07 وعشرین ومائتین عن ٩٩‏ سنة). 

هذا كلام الحانظ E‏ وود لرجلین 
لاعلاقة لأحدهما بالآخرء ولايشتركان إلا في الأندلسية وني اسم أحمد 


و 


والكنية: 

الأول: : أحمد بن خالد بن يزيد بن محمد بن سال العروف ریباین 
ابلجّاب - بالحيم- الحافظ الكبيرء ازارد سو ار وباي 
والمتوفى سنة ائنین وعشرين وثلامائة» عن "لا سنة» لا ٩۹۷‏ كما ذكر 
الحانظ أو تحرف على الناسخ أو الطابع» وهذا هو الذي ذکر تفاصيل 
ترجمته بعد قوله: (قلت) اغ» ونقل مضمنها عن القاضي عياض» ورعا 


۳ 


أضاف إليه من " تاريخ اين الفرضي " و " اللباب "لابن الأثير و " تذکرة 


أما الثاني فقد نقل ترجمته - أو الکلام الذي صدر به الزجمة - من 
"حذرة القتبس" للخميدي» وها هو ذا نصه في (ص۱۱۱) :( أحمد بن 
الحباب (باشاع) أبو عمر» قرطي من أهل العربية والادب» كان آستاذا 
بدي أخبرني أبو محمد علي بن مد (يعئ ابن حزم ) وغيره: أنه كان 
تفه رادت ر فر و ا سكي ی غير لفاك م 


آموره؛ وكان حيا في الدولة العامرية..). 


وقد نقل الضبى في " بغية اللتمس"( ص ۱۲5) هذه الرجمة عن 
الحميدي كما هن» وغند كليهما أحمد بن الجباب- بالحاء- لابالجيم 
بوهما برتبان اسم الأب أيضاً على حروف المعجم» وجا رام عد و 
اد وه ره آجمد حبرون» ثم أحمد بن الحسن» ثم أحمد بن عازم مما 
يذل على أنه عندهما: أحمد بن اباب بالحاءء إن کان هناك رجحل يحمل 
هذا الاس وإلا فالذي يظهر: 


(۱ ) انظر: ابن الفرضي(4۲/۱)» والمدارك( 4/۰ ۱۷) ط الفرب؛ وقد 
سقطت ترجمة هذا الرحل من مطبوعة ر ا اشا اللباب في تهذیب 
الأنساب لابن الأثیر(۲۵۳/۱) وتذكرة الحفاظ( ۸۱۰/۳ وان کته ريا فق 
جذوة المقتبس (۱۱۳) ويغية الملتسس(57١))‏ والديباج المذهمبي(15” )؛ وطبقات 
الحفاظ للسيوطي(573 )» وف غيرها من المصادر. 


۳٤ 


١‏ - أن الحميد ي اختصي نسي هنا الرخل وترجمته» كعدو من 
بزجهم فی کتابه: نظرا للعذر اندیآیداذن اوله م پلف ی 0 
بعيداً عن مصادره المغربيئة» ومعتمداً على حفظه. .اللخ ولنیك نهر + 
یذ کر تاريخ وفاته اا بالإشارة إلى ا کا 3 الدولة العامرية. 


۲ - أن الضبي م یکلف نفسه البحث عن هذا الرجیل؛ وتبع 
الحميدي على تقصیره» الأن الضي اعتمد على أكثر ما ا ذکره ابفمیدفی» 
كما قال في مقدمة كتابه " بغية الملتمس " 5 


+ - أن هذا لرحل هو: أحمد بن عبد العزیز بن فرج بن أبي اباب" 
1 1 أبي علي القالي وتلميذه الملازم لم المترفى سنة 
أربعمائة. 


وقد ترجمه ابن بشكوال في " الصلة " (۰)۱۹ والسيوطي في "بغية. 
الوغاة" (۱6۰) نقلاً عنه ؛ ولابأس من إيراد نبذ من کلام ابن بثيكوال»:. 
قال: ( أحمد بن عبد العزيز بن فرج ابسن أبي اباب اللحوی من أهل 
قرطبة» يكنى أبا عمر» روى عن أبي علي البغدادي ولزمه وكانت له 
منه خخاصة.. كان من َة شیوخ الأدب» عالا باللغة والأخبارء 1000 
ضابطا لهاء وكان ينسب إلى غفلة إلا أنه كان ثقة ضابطا... سوق سنة 
أربعمالة... و کان بعل الظفر عبد اللك بن آبي رم 

ولمل ت تعلیمه للمظض بن أبي عامر کو لاا ات رای 
كان ور ٤‏ الدولة العامرية» ولو أن للحافظ ابن خو اا باحداث 


لفرت وتار و اناما اعريات الأمور فيه لتذ کر أن النصور ابن أبي 
عامر الذى تسب إليه الدولة العامريسة؛ استولى على الحكم في حدود 
۰ أي بعد وفاة ابن الجباب الحافظ بنحو الخمسين سنة. 

وسواء كان هذا الذي ترجمه ابن بشكوال هر مُعْنِ الحميدي أو 
ربو عي هکره اتلسشی ان شيا لساك امارد 
رسم الحاء والجيم» ویکون استدراك ابن حجر أحمد بن اباب - 
بالحيم- علی‌الذهي حيث ۸ يذكره في " الميزان" غير صواب» لأنه بإجماع 
مؤرححيه في غاية احفظ والإتقان والنياهة قال ابن الفرضی: ( كان إمام 
وقته غبر مدافع في الفقه واحدیث والعبادة ). 

وفال ابن لبابة: ( لا أعرف أحدا يقع عليه اسم عالم بالأندلس إلا 
أحمد بن خالد)» وقد بالغ الأندلسيون في الافتخار به وفضلوه على شيخ 
الحرم المكي أبي سعيد ابن الأعرابي» قفي " المدارك": (فال ابن أبي 
الفوارس :وقد سئل عن أحمد وابن الأعرابي فقال: رأيست الرجلين فما 
كان يصلح عندي ابسن الأعرابي أن يكون غلاماً لابن عالد! )» ومع 
تشدد الأندلسيين في نقد الرحال - وعلى الأخص مدئوهم - يكون من 
ای للنظر - حفا- أن يسودوا رجلاً مغفلا » فضلاً عن أن يكون 
شديد الغفلة حسب قول الحافظ ابن حجر رحمه | لله. 

وحيث اتضح أن التهمة بشدة الففلة تخص لري لا احدث» 
فاحدث لم يسلم من طعن الأندلسيين على عادتهم في التجربع إلا أن 


۳۹ 


الامام ابن عبد البر اعتبر حرحه غير موثر ولامعتبر عند آریاب هذا الشأن» 
حيث ذکر ف فتواه الي کتبها ۳۹ نفسه في مواجهة أهل بلده الذين 
تکلموا فيه هو نقسه لقبوله جوائز السلطان: ۱ 
(...ولأحمد بن حالد فقبه الأندلس وعالها في ذلبك کتاب له 
على وعد وجمعه طعن أهل بلده عليه في قبوله جوائز عبد الرجمن 
الناصرى إذ .نقيله إلى مدينة قرطبةوأسكنه دارا من دور الجامع وأحرى 
عليه الرزق من الطعام والإدام والناض؛ وله ومثله في بيت المال حظ..) 


۱,2( 1 ا ۱ 


والهم آن هد بن الحباب أو ابن ابي اباب الذي رماه ابن حزم 
وغيره بالغفلة الشديدة هو غير أحمد بن خالد الجباب الحافظ لتحم على 
ضبطه وتقانه وأن الحافظ ابن حجر- رحمه الله وهم في جعل الرحلين 


واحذدا. 


ويقارب هذا الرهم علىنحر ما: 


(۱) انظر نص الفتری بتمامها في "نفح الطیب" (9/4١1)بتحقيقٌ‏ محمد 


۳۷ 


التسوذج الشالث: 
فقد قال اشافظ في " اللسان " اشنا (۳۹۱/۳ رقم ۱۲۱): 
(عبدالله, بن محمد بن سَّهل العبدري الدورقي» “مع ببلده وغیرها 
00 منهم: أبو عبد الله بن مطروح» وعتيق بن علي و ابن الق 
۳ 7 3 وابن زرقون» في آخرين) وبالاسكندرية عن أبي 
۱ ۳ ب 2 :ابي بذ اللك: "کان فقیهبا عارفا 
بالشر وطء “درياً از اديا متخ حالس قال: كانت بينه وبين ابن 
الأباز منازعة ومناقضة؛ فنال منه ابن الأبار» . ونسَّبّه إلى الکذب» وكان 


استقضي بدانية) ثم صرف بابن الابان ثم عزل ابن الابار وأعيد ابن 
و 


پل شم صرف ومات ي ذي القعدة سنة ة مس وثلاثين وستمائة). 


1 اه الترجمية ال صاغها احافظ - رحمه الله ب على هذا النحوء 
الذي يدان وا ما سكا كبن اعون ی ايه 
من ارا علطا وتشریشا وفقد ترابط وانسجام ا ا 
ونسب الترجم له آو من كيف مضمون التجهة والاحداث الواقعة 3 
(طار ها 

وقد لايحتمل الحافظ ابن حجر وزر هذا الط وحده: بل قد 
يشا ركه ابن عبد المللكء» أو أحد نساخ کتابه إذ عکن أن نسخحة " 
الذيل والتكملة " الي نقل منها الحافظ هذه الزجمة كان بها تحريف أر 


۳۸ 


1 
نقص أ حول ثرجمة في آعری أو غير ذلك من الآفات » كما تقدم في 
المدحل» الا فعبد الله بن سهل العبداري الدورقي الذي ترجه این حجر 
على النحو الذي رأينا إما أن يكون شخصا آخر غير هذا المزجم أو غير 
موجود بالمرة» لأن المعروف بالأوصاف المذكورة في الرجمة وأسماء آوشك 
الشیر خ» وبتاریخ الوفاة ا عبد ال بن محملء بن عبد ال من أبى ی 
TES CT‏ ۱ 
هكذا أوردة ابن ن الأبار في ا و 
الصلة" حسبما نقله نه السيوطي في أبغية الوعاة"( ص 84!)؛ وسن 
الموسف أن القطعة الطبوعة من ابحزء الرابع من " الذيل والتكملة " لابن 
عبد الملك» رهي الي تحوي تراحم من امه عبد الله فقند منها جبزء. 
كبير» حیث.انتهی المواحود مھا بعبد الله بن سعدون التميمي( r۳‏ 
ثم أضاف انحقق تراحم من قطع أخيرى بدئت بعبد القاهر لتكيميل از 
ارج يل لجو ا ا 
مفقودا فيما فقدء فلم يمكن الوقوف علىنقل ابن حجر ف مصدره 
الأصلي» ومع ذلك فما عند ابن الأبار وابن الزبير بالإضافة إلى عدة! قرائن 
أحرى يكفي - إن شاء الله - لإزاحة الوهم المنوه E‏ وعکن 
يشاح ذلك فیما يلي: 


أولا : بدا این خر توه الرحل هگذا: (عبد الله بن محمد بن 
سهل العبدري الدورقي» مع ببلده وغیرها عن جماعة: منهم: أبو عبد الله 


۳ 


۳۹ 


ابن مطرو ح» وعتیق بن علي وابن الواق؛ وأبو الحسبن ابن کوثر وابن 
زرقون ني آخرين؛ وبالاسكندرية عن أبي الطاهر بن عوف احضرمي ). 

والذى يظهر أن أبا عبد الله ابن مطروح الذي جعله ابن حجر أحد 
لوغ الدب سوال النورق N‏ سمه رن لهي 
اسه عبد الله بن سهل - وابن مطروح إا هو تكملة لاسمه ونسبه تحرف 
على الناسخ عندما طال تعداد الآباء» فجعل ابن مطروح من شيوخه» إذ 
ای عدي عبد اله ون التي یی 
التحيبي» وكنيته أبو محمدء لا أبو عبد الله كما ذكر الحافظ إذ من 
النادر أن يكنى عبد الله بأبي عبد الله وقد كنى كل من ابن الأبار وابن 
الزبير ابنَ مطروح بأبي محمد» وسيأتي أن ابن الأبار روى عنه» وقد ذكر 
ان عبد الملك في " الذيل والتكملة " في شيوخ ابن الأبار: أبوي محمد: 
ابن عبد الله بن مطروح وابن محمد النامسي. 


والدليل على أن الشخصين واحد: 


عتيق بن عليء وابن الموّاق» وأبا الحسن بن كوثر» وابن زرقون» في 
آخرین؛ وبالاسكندرية أبا الطاهر بن عوف الحضرمي. 
وذكر ابن الأبار نفس هؤلاء في شیوخ ابن مطروح» حيث عد: أبا 


بكر عتيق بن علي القاضيء وأبا عبد الله بن زرقون وأبا الحسن بن 
کون وأبا الطاهر ابن عورف» أجازه من الاسكندرية. 


۲ - المفسادر إلي ترجميت لابن الأبار وال أمكن الرقوف علیها ۸ 

تشر ال تولیته لقضاء دانیف كن قا هذه ملسن E E‏ م تسنتاثر 
باهتمام مؤرخيه» وقد شغلت تلك المصادر بالمهمّ من ترهته عن تلك 
للدة الوجيزة الي تولی فیها فضاء ناحية غیر ذات آهمية - آنذاله - زيادة 
على قصر مدتهاء والمصدر الوحيد الذي أشار إلى توليته للقضاء - 
باستثناء نقل ابن حجر عن ابن عبذ الملك ‏ هو ابن الأبار نفسته, حيث 
ل ع داه بو اتروع ار E‏ ارين 
ی ار 


0 
فيها هذا النصب لاتتجاوز السنتين» رعا كان نصيب ابن الأبار منها أقل. 
عد لأ ف آخر مزه ابن مطروح» ان مطروح سه مات 


ومن البعيد أن يكون هناك شخص ثالث اسمه عبد الله بن سهل 
الدورقي بادهما هذا المنصب في ذلك الظرف الوجيزء لأن ذلك آمر 
بستحق التنويه؛ وقد عرف ابن الأبار بالدفة في سرد حوادث منطقته 
حتى عده الورخون المصدر العمدة لتاريخ شرق الأندلس ي زماته» فإذا 
کان ذلك شأنه بالسبة إل مایدور حوله من أحداث؛ فكيف عا بخصه 
هو ويكون طرّفا فيه يسرده على ذلك الحو البتور» ثم لایترجم لابن 


سهل المنافس الثالث في " التكملة " ولایورد له فیها ذکرا أصلاً ؟! 

ولابمكن آن یقال: إن قضة تولية ابن الأبار لقضاء دانية تكررت 
بعلم هانين السنتين» نیکون ابن سهل حاء بعد ابن مطروح» لان سلسلة 
الأجبداث الي رقعت يعد سنة 170ه الي توفي فيها ابن مطروح تمنع من 
افراض ذلك؛ فقند ذهب ابن الأبار في سفارة إلى أبي زکریا الحفصي 
:توس عند. . خصار ٠‏ بأؤسيسة سنة ,۸۳۵ هت وبعد عودتبه بيسير: مسقطت 
0 أي ۷ نة فغادر الأندلس ف تلك الستة بصفة نهائية 
1 ا 200 اين إل أن ترف سنة ٤۸‏ ٠ه.‏ 


0 3 
مه 
سکن 


2 نان دانية كانت في ذلك الوقت تابعة لبلنسية ومن أعماهاء 


وحيث سقطت العاصمة واستسلم أميرها أبو جميل زيان وكتب ابن 
الآبار نفسه وئيقة الاستسلام فلم يبق محال لتوليته قضاء ولاغيره. 
والرجح أن ابن الأبار تولى فضاء دانية من رمضان ۰۳۳ ه إلى 
أوانحر السنة أو أوائل سنة 7714 ه ثم رقى إلى منصب الوزارة والكتابة 
للم وحلفه فى منصب فضاء دانية» شیحه وصديقه أبو محمد ابن 
یزید ماتقدم وضوحا ویانا: 
۳ - أن ابن حجر قال عن ابن سهل:( توفي في ذي القعدة سنة 
ه))» وقال ابن الأبار عن !بن مطروح:( توقٍ ل روف ن 


3 


7 0 
95 حاصوون شیم 7 


اراد که این یت ال اتب سانو ان مول 
وابن مطروح هما شخص واحد؟! لانه لو فرض أنهما اتفقا في الاسم: 
عبد | الله بن محمد وي أحاء الشيرح؛ وف تقلد نفس الصب, ق: نف 
السنةء مبادلین نفس الشحص وهز ابن الأبار وماتا عل نفس ية له 
كل منهما مات مصروفا عن القضاء : فمن البعيد بجدا أن جوا في تفن 
الشهر من نفس السفة ختى ولو کانا توأمين من 2 اندی ی باه 
ألحذهما تن از ۱ کاملا فیتا م لألمه ویضحك لضحکه.. إلخ. لان 
الموت وتولية القضاء والصرف عنه» آشیاء خارجة عن ارادتهما, ۱ 

انیا: قال این حجر عن ابن سهل: (کان فقيهاً عنارفاً بالشرط 
دريا بالفعوی متع احالسة). ۱ 

وا ماهس ان E‏ مطروح؛ E‏ 

(وكان فقیها» عارفا الا عاكفا على عقد الشروط» من عل 
الشورى والفتياء أدنياء شاغراء مقدما؛ فکها). 

الثاً: ثم ذكر ابن حجر طعن ابن الأبار في ابن سهل وتكذييه 
اذاه حیست قننال: ۱ 

( كانت بينه وبين ابسن الابار منازعتو مناقضتة» قال منه ابن 
الأبارء ونسبه إلى الكذب....). 


و3 


رعکن القول هنا: إل كان المقصود بطعن ابن الأبار هذا EE:‏ 
اسه عبد ال و سهل العبدري تداخلت ترجمته - ق نسخة الحافظط من 
" الذيل والتكملة "- مع ترجمة ابن مطروح؛ فهذا مکن. 

أا إن كان القصود هو ابن مطروحء قنص ابن الأبار في ترجمة 
SE‏ ان تيا دوك دلگ 
يكون المقصود هر ابن مطروح» وأن يكون ابن عبد الملك قصد غمز ابن 
الأبار بطعنه علی‌من نافسه القضاء » لا ابن عبد الملك يتساهل في نقل 
الطعون كما بينته بتفصيل لي مرضم آخحرء وأن يكون وهم الحافظ- 
رحمه الله -محصورا في نقل الاسم على سبيل الغلط. وأما مضمون مانسبه 
ابن عبد الملك إل ابن الأبار فصحيح» وهو احتمال وارد لأسيجات ليس 
هذا موضع بسطهاء ومع هذه الاحتمالات فاحقق أن ابن الأبار لم يطعن 
في اين مطروح ولا کذبه بل وصفه بالصدق وروی عنه واستجازه أكثر 
من مرة» وها هو ذا نص کلامه فی " التکملة(۸۹۹/۲): 


(... كان فلز زا في روايته» معت منه حكايات وأخبارا و آنشدني 
لنفسه ولغيره کثیرا» وأجاز لي غير مرة جميع مارواه وأنشأه. وروى عنه 


ومعروف عن ابن الأبار أنه كان متشددا في الرواية عن الشخص إلا 
إذا كان في الذروة العليا من العدالة والضبطء وقد رأينا فيما تقدم في 


£ 


التمهيد أنه تحامی الحافظ الکبیر أبا العباس النباتي لانه قیل فیته: (وغیره 
ا ی کر م ا NCE‏ ى ف الثناء. على شخحص 
ثم يقول: لفیته واحتسعت به وم ذ عنه ولا استجزته؛ مع حرص 
الشديد على الرواية» ومن الأعلام الذین احتمع بهم ول يزو عنهم هرلا 
الذين ذكرهم ابن عبد الملك نفسه في ترجمته من " الذيل والتكملة" في 


الجزء + ن ۳۹9 حيث قال: 


( ورای من أكابر أهل العلم طائفة 00 عنهم منهم: أبو 
أجمد جعفر بن عبد الله بن سيد بونه الخزاعن» وأ بو إبراهيم إسحاق بسن 
إبراهيم ا + وفعي وال شرع 
E EE‏ 9 ۳ 
بن برجان» ويوسف بن عياد اللیانی» وأبو عبد الله أبن.أحمد بن مسعود 
بن صاحب الصلاة» وابن يخلفعن الفازازي؛ وأبو الفتوح بن عمر فاخر» 
وأبو القاسم الطیب بن محمد العتقي؛ وآبو محمد ابن ادريس بن شق 
اللیل» وعبد ان ابن عدا ك عبد الل 

فکیف لا يأحذ عن هولاء وأمثاهم» من أكابر هل العلم رثتاتهی 
ومنهم ن مه ولازمه» ومنهم ومن غیرهم مسن أثنى عليه في کتابه 
" التكملة" ان رس وشفه شو فت بان دابا مع العلم بأن 
و صف الکذب هو أحط آتواع ابر ح» بل م يكدف بالأخذ عنه'مرة 


واحدی و انیا استجازه عدة مرات كما دكن 


ویقال لابن عبد اللك - إن كان قصده هو غمز ابن الأبار بهسذا 
الكلام: 

إنه نعت أبن الأبار ف کتابه" الذیل والتكملة "» بأنه: ر كان 
آ ر رخال اه و ةراف روع و فاا دنا 
مکثرا؛ ضابطاء عدلا ثقه: ناقداء بققا (- 

والمنطق السلیم يقتضي أن من كان بهذه الثابة من اليقظة والنقد 
والافتتان» بله الثقة والعدالة» وحدث أن رقی من منصب صغیر کقضاء 
بلدة صغيرة إلى الوزارة,والامجتصاص بالأمير ألا ييقى متشوقاً إلى ذلك 
اله فضلاً عن أن يتزل ٍل درك الظن علي من و 
بالكذب الجحانب للإمانء فهذا من شأن مطلق الناس إلا الشراذ فضلا 
عن العقلاء ؛ نضلا عمّن يتصف بتلك الأوصاف الى أضفاها عليه ابن 
عبد الملك. 


۶۹ 


النموذج الرابع: 0000 


قال الذهبى في " الميزان "( ۱۰۰/۱ .رقم ۳۸۸): 1 

( أحمد بن سغيد الممداني الأندلسي» عن قاسم بن أصّبغء واه 
لقاضي ا ûû‏ لل اګ 

وقال ابن حجر في " اللسان (۱۷۱/۱ رقم 6 متمما کلام 
الذهبي: ۱ ۱ 
(وهذا یعرف بابن افندي قال القاضي: .کان أوحد عصره لي ا 
الشروط ولم يكين بالمقبول القول ولا المرضي في دينه؛ وهو آخر من 
لاعن زوجته بالأندلس» روى عن قاسم بن أصبغ ووهب بن.,مسرة» 
مات سئة: تسع وتسعين؛ وثلائمائة عن 48 سنسة )... . 

وهذا الرحل ْم يرهنه القاضي عياضء ولا طن فيه أحد من 
أئمة الحديث بالأندلس» بل هو عندهم موثق والذي تكلم فيهاهو آبو. 
مروان ابن حيان الورخ الأندلسي الشهيرء والقاضي عياض فا هر ناقل 


4¥ 


لكلامه فقط؛ ولیس هو اجر ح له 

وا باس من ذ کر نبذة من ترجمة ابن اندي ليزداد الأمر ی 

فهر أحمد بن سعيد بن إبراهيم افمداني أبو عمر ابن افندي منن 
آل ترطبة» وهر صاحب الرناق الشهررة التداولة بين لتاس قدا 
والمعروفة ب "وثائق ابن ا مندي 

ولد سنة e‏ 

ات تن اف 0-5 وخاصة أخبار أهل 

وه والونائق» ولذلك 
قل اتصال الاسناد به. 

قال الحافظ محمد بن أحمد بن مفر ج: (قرأت على أبي عمر ديوانه 
في الونائق ثلاث مرات» وأحذته عنه على نحو تأليفه له فإنه الف ارلا 
وفصولا وتتبیهات» تراك ذلك هليه ا ثم ألف الشة» واحتفل فيه 
وشحنه بالخبر والحكم والأمثال» والتوادر والشعر والفوائد» واحج فأتی 


4۸ 


ىو 


وعقدا عجيبة» فكتبت ذلك عنه وقرأته علیه). 

وقكال ار عقت ا ا أ وفع الله يكتابه 
السلمین). وهو آخصر مس لاعن زوجته بالسجد الجامع بقرطبة سنة 
۸ه فعوتب في ذلك وقيل لة: مثلك يفعل هذا ؟ فقال: أردت إعياء 
سنة. وقد تقل القاضي عياض ف " الدارك "07 : عن ابي روان ابن حيان 
قوله ف( ول يكن بالرضي ي دینه ولا القبول قوله» عدیم الروعق: 
وذ کرت فيه آشیاء منكرة).. 

وقد يكون هذا تحاملاً من ابن حيان لایعرف سیبه أو هو نانج عن 
تشدد الأندلسيين ومعاداتهم لكل من يخالف مألورف بلدهم والا فل و كان 
لرحل تصف بأقل من هذا للدي ذکره از سيان لاکتشف خابط این 
مفرج الذي رافقه في مراحل تألیف. کتابه» ورواهبعنه وقرأه علیه مر خن 
مرحلة. وذلك بستدعي مخالطة وملازمة» وابن مفرج احد نقناد هذا 
الشأن البصراء النابهین التشددین» وقد اکتشف أمر ر أناس كناد غسبره یف فم 
بهم لولا دقته في النقد» كما بینت ذلك قي بحثى عن " ابر ح واشعدیل" 
و الترشة لري للحديك فلز ران دن شيا ما رسا جه ابن ان 
لكان أول من طعن عليه كما فعل مع غيره» وقد وجدنا منه حلاف ١‏ ذلك» 
فقد أثنى علية وعلی, ابتكاره» وافتخر عرافقته في تأليف الكتاب» ورواه 
عنة. 


(۱) ابن بشکوال في الصلة (۲۰/۱) نقلاً عن مضرج. 
(۷) انظر : الدارك ط. بیروت .)414/٩(‏ 


۹ 


وهذا الحافظ الناقد البصیر أبو القاسم ابن بشکوال يثئ على الرجل 

ریطریه» ويصف علمه ودياتته ولحلاقه» ثم ينقل وفاته عن ابن حيان 

دون أن يتعرض لما ذكره فيه من طعن» ما يدل على أنه غير مقتنع عا 

ذكره ابن حیان ولا موافق له على رأيه. 

والمواحذة ولخت الذهي وابن حجر هناء إنما هي في نسبتهما 

e 9‏ 1 رون الرحل جروج عند امجدئین» 

0 الال صاحبنه أب فزوان ان لحان 

المؤرّخ فان الأمر يختلف اختلاف ما بين ابن مفرج وابن بشكوال وعیاض: 

من ناحية النقد الحديثي» وبين أبي مروان ابن خيانء إذ لكل منهجه في 
تقویم الرحال» ومنظوره الخاص إلى الاشخحاص. ۱ 


النموذج الخامس: 


قال الحافظ ابن حجر في "لسان الميزان" (۱۸4/۳ رقسم: ۵۰۷): 
(شریح بن أحمد بن شريح الزعينىالمسند المقري المشهور» مات سنة ست 
وثلائين وخمسمائة» وله شمان ولمانون سنتةء و كير وحرف قاله 
اي ۳۳ ۱ ۱ ۱ ِ 

ویفهم من هر رم فرح ا بای 


0 الس 


يفنا هوالت تاش عياض يه رما بار تیک الکن رغ 


نیما خص هذا الرحل ملاحظتان: 


الأولى: أن شریح بن أحمد الرعين ليس هو هذا الذي ذکرم القاضي. 
عياض في مشیخته بل هو جحده» وشيخ عیاض المقضود باز مه اسمه: 
شریح بن محمد بن هد بن شریح الرعيني. ۱ 

الثانية: إححافه في ترجمته إجححافا یل ببيان القصود مسن حاله» 
فماذا بعد الكبر والخرف؟ هل حَدّت أو أقرأ ن تلك الحال هل ثبت 
اعد الح عند فرت عي بف أو تلفي ار عا ع ب ار اة 
- فرح روم 

هذا مالم يبينه الحافظ ولا عرّخ عليه» مع أن بیان آمره بعد الخرف 
موحود في نفس مشيححة القاضي عياض الي اقتصر منها على نقل ارف 
وحده ومعلوم عندهم أن التنبيه علی‌مایعد الخرقا يعد من آکد 


1 نوا 0 


۱ 


الواجبات: بل هر الغاية من ذکر الرجل في كتب الضعفای وذلك حتی 
یز ماحدّت به ی حال انتباهه فیقبل إن كان ثقة - وما تحدت باق 
حال حرفه فيترك» أو لزم داره وترك التحديث عندما كبر واحتل فتقبل 
روايته على الاطلاق» كما حَدَث لکثیر من الرواة. 

و کل ترجمة لمن عطله الكبر تخلو تمن مثل هذا البب‌ان فهي ناقصة 

والرجل بعد ذلك إمام کبیر وهو آحد رحالات الاندلس البرزین في 
القراءات والحديث؛ والیه كانت الرحلة في القراعات وغلوم القرآن» وعده 
أبو بكر ابن حير في " فهرسته" أول شيوخحه على الإطلاق» وقد بقي 
فطيا لافنا بين درن أن يقطع التحديث والإقراء» فكثر 
میت رازن عنه! ره أحد قط يكلمة. 

أما قضية تخريفه وكبره فقد آشار إليها القاضي عياض في "الغنية" 
عَرَضاء ومع ذلك بين أنه لزم داره و يحدث أو يقرىء بعدهاء حيث 
ال 

(...وولي خحطة فضاء إشبيلية سنين » وم یقطع الاقراء والأحذ عنه 
في تلك الدة إلىأن ضرف فلزم الافراء والاساع والقیام باقطبة 
والصلاة؛ إلى أن أقعده الكبر عن ذلك» وم يقدر على التصرف ولزم داره 


(۱) الغنية ورقة ۱۳ مصورة عن مقطوطة بالخرائة العامة . 


o۲ 


فاستحلف على الصلاة إلى أن عطله الکبر والخرف ). 

فأفاد أنه انقطع عن الإقراء والالماع حيدما آقعده الکر: اوم بقدر 
على التصرف» وقبل أن يخرفء ومن باب أولى أن لا يحدث ویقریء بعد 
ارف ولذلك یرو عسه قي تلك الحال» ولافظ عنه خطأ ولا 
تخليط»ولعلة لاحل هذا که الذهبي في "الميزان"؛ لأنه لا ترتب 
فائدة علی ذکره في كتب الضعفاء (. 


(۱) انظر ترجمته في " الصلة " 5 بشسکوال (۰۲۳/۷و "الغنية * 
للقاضى عياض (ورقة ۳ مخطرطة الخراتة العامة بالرباط)» و"بغية الملتمس "  )۳۰۵(‏ 
و " فهرست ابن حير " باب تسمية الشيوخ الذين رويت عنهم ...إل( ص ۵۳ 2 2 
و "غاية النهاية " لابن ابترري (۳۲۹/۱). ۱ 


oer 


رخاف 


ا 1 از ګر اق هذه التمادج مع الامامین الامي 
1 ا رای تور غوذحین لحقاظ الشرق ونقاده» نظرا 
لاعتنائهما وموسوعيتهما وتمكنهما في باب معرفة الرحال نما لم يتم 
لغيرهما التمكن منه أو الوقوف عليه. 


ومع ما وهبا من ذكاء ونباهة وتیقفط وحاسة نقدية فذة» وما وفقا 
إليه من استخدام بارع لقواعد الفن الموضوعة للتمييز بين الشتبه وال 
والمتداحل والمشكل بالدسية إلى رجال الشرق إلى خد يدعو إلى التقدير 
والاعجاب والإكبارء نجد واقعهما هو مارأينا بالنسبة إلى رحال 
المغرب. 

فالحافظ ابن حجرء وهو مشال الباحث المتعمق الصبور على 
استنطاق المصادر واعتصارهاء والدؤوب على المقارنة والاستتاج 
والنفس الطويل في تتبع مظان الحلول لأعوص المشاكلء الموفق في 
التوفيق بين مايبدو في 2 والتعارض» حينما وجد في " الذيل 
والتكملة" ترجمة لرجل. اش مع اين الأبار في حَدّثْء وكان ابن الأبار 


of 


طرفا فيه» لم يكلف نفسه الرجوع إلى " تكملة ابن الأبار"وهو المظنة 
الأصلية للتحقق من الحدث با عليه» باعتبار مولفه أحد أطراف 
الحدث» مع أنه ینقل عنه ویعتمده في غير ذلك» فإذا کان هذا.شأن الذمي 
وابن حجر» فكيف نتصور من دونهما من الشارقة الذين يتناولون تاريخ 
الغرب والمغاربة» أو یقومون أحداثه وحوادئه ؟] 

ولي محصلي جملة:وافرة من آوهامهم توآومام. موا من المشارقنبة 
3 اخرال وی اد لمل ال يوفقئ فایززها ي کاب 

ولولا خرف التطویل لأزحت اقات عن همم وقع فیه جمهور کب 
من علماء اش ق حيثا صلقوا مضمون احضر الذي قیل انه أحذ 
بالمغرب والأندلس ضد آبي اخطاب ابن دحية» ورددوه ف كتبهم» 
ولبينت زيف ذلك المحضر بأدلة مقنعة لاندع جلا بر أو ا 
رلعلي أفرد للحديث عنه مقالاً مستقلاًء لأن الحدييث عنه متشعب» 
والکلام فيه يستدعي طولاً. ۱ 7 3 


والله الموفق والهادي إلى سواء السبیل. 


اة اناد SAAS SEDA‏ ی ل ا ار 
مد مد الون2 اف هه واه E‏ مایا 6 قرو ره مه و اه 


نسم الأول : امد 
مناقشة القري في كلامه - !لذي مفاده أن 

المشارقة والمغاربة کلاهما يقم 55 الغلط 

في تاريخ الآحر - لي عناصر ثلاث م ا AAR‏ 
العتصر الأول اخلط لفارت و اليب وامجانة. E OE NET‏ ا 
العنصر الثاني : : تناو ل المغارية لقضايا الضرق 

وتاريخه ورحاله ويتضمن نقد قول المقري إن . 

المغاربة لا عررون تاريخ المشارقة على سبيل 

الإجمال والتفصيل. عرض نماذج من مؤلفات 
العا لم تاريخ والرجال والإنساب, اجرح 

والتعدیل رغیما دالو على تدم القاربة نی هذا 
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